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2 はじめに
「とにかく ，他の人とは違ったものが待ちたい。Jと
いう意議は現代の画一化された社会における符徴といえ
よう。それは，服装にも，持物にも，家具や住宅にまで
も及んでいる。個の後立がないかぎり，規格化は人間生
活の機械化をもたらすことになるといえるだろう。 そし
て，それは人間関係において， tt~カの意織を弱め，かえ
って人々に歪められた競争心をあおりかねないことにな
る。
集合住宅も標準化の一つの現われと言えるだろう。 し
かし，これを人々にパーソナリティの差異.あるいは生
活欲求のちがいによってどう個性化していくかが問題で
ある。例えば，集合住宅に住む人々の個性的な活動があ
る程度湖されるような建築的可変性， IlPち，自由に空間
を届直進出来るといったことを考える必要がある。そうで
ないと生活1:'形式的なものとなり.白から生活空間内で
創造するという人間の自由はおしつぶされてしまうこと
になる。こういった観点から，それをデザインのみにし
ぼって考えると，住宅におけるデザイン上の個性の要求
や，評価はどのようにうけとめられているのであろうか。
特に集合住宅のような，半公共性をも帯びている建物の
場合，その外観デザインのもつ意味は非常に錐かしいと
恩われる。ここでは，そのデザインにかかわる要因を考
察してみたいと思う。その第一段階として，まず，デザ
イン傾向の現状把録を行ってみる必要があろう。それを
基盤に.デザインにおける個性と公共性の問題及びその
イメージを情成する心耳量的な因子の検討を行い，集合住
宅のデザイン分祈を試みてみたいと思う。
2 集合住宅の外観デザインの現状
2.1. 調査の領要
i ) 目的
集合住宅の外観デザインの志向を考祭する前に.まず，
現状の傾向を犯握する必要があると1思われる。全体のプ
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ロポーシ ョンとしての形態及び色彩，材質等L各項目に
ついて検討してみたい。又.壁面における窓のプロポー
ション及ぴ配置1:'，築合住宅の局合.住宅内の住まい方
の担軽能からほ J一定の規則に従ぃ見かけ上の類似性を伴
うので，ここでは，デザイ ンのチェックポイントからは
ずして考えた。
i) 関査項目と方法
調査I頁自は，形態，色彩，テクスチュア，環境の4項
目である。
形態1:'，正面巾 :高さと.奥行.，葛さの土とを測定した。
i宿さは約3mとして.それを基準に算定した。口型や〈
型の建物でl久見かけの奥行と実際の奥行の両者とも測
定した。
色彩は屋銀，外壁，サッシ且.手すりについて調べた。
測定1:'，日本カラーデザイン研究所作成の「学校建築の
見本118色」 の色粟と照会することにより行った。
テクスチェアについては.その表面あら さを中心に考
え.あらさを3段階に分けて，1.コテ仕上げ，iIl毛引き.
2.f!置き落l，3.ハツリ仕上げ相当のあらさ段階を基準に
区別した。その際.表面仕上げ名も.出来るだけ具体的
にとった。
環境については，周囲の建物の密度.~.量の多少，主要
道路との距縫と交通盆等を基司書に調べたが，客観的な資
料として，とり緩かった。
ii) 胸査対象
現在から過去5年間に建設されたもので，比較的外観
デザインに試みがなされていると思われる集合住宅を対
象とした。そのため，建設会社の設計部や建築設計事務
所を通じて図面を入手したものを中心に扱った。他に，
千里ニュータウン(千里中央，北千里，南千里.桃山台)
東隻中の集合住宅の中からも現織で選定l，計20様を鈎
査対.に決定したが，その内1様は資料不備のため除外
し，19僚を集計に用いた。
iv) 調査員四回
調査は昭和48if.9月上旬~中旬にかけて，天候の良い
日の午後を中心に行った。
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図-2 奥行.I高さのプロポーション
2.2. 調査の結果
i ) 形態
正面巾:高さを図一1に， 奥行 .，寓さを図-2に示す。
高さt;l:4F，7F， 11Ftこ集中しており，これは情造上の制
限やエレベーターの有無による影響だと考えられる。
建物の正面巾ti，敷地条件によって，必然的に決定さ
れでいる。高さとの関係でみてみると，高さ 1に対し，
5.8-5.6が限度になっている。その場合でも，平面上で
幽げるか，段ちがいにするかの変化をつけている。高さ
と正面巾との関係は全くないといえる。た.' 正面巾よ
り，高さの比が大きいのは，高理事に多くみられる。
奥行きは高さに全〈関係な<10m前後となっている。
口字裂の中庭形式の場合でも，各却の奥行はこの鑑にな
っている。これは住宅内部の平面形からくる機能寸法で
あり， li "，絶対的なf直であるともいえよう。
以上，集合住宅の外観のプロポーションについてはデ
ザイン的な発想は少し梅透や機能性，敷地条件等が中
心になって決定されている。わずかに，前巾があまり長
くなった場合等， 平面上で折り曲げたり.ずらしたりの
変化がなされているのみである。
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図ー 1 正面巾 .I葛さのプロポーション
である。色相の範囲はかなり豊富でYR，Y， BG， PBと
かなり広範囲にわたっている。
外壁についても焦彩色，準無彩色.低彩度のものが主
流を占めているので，色相の範囲はR，YR， Y， GY， P 
Bと広 くなっているにもかかわらず， 色相を感じさせな
いものが多い。特に無彩色とYRの彩度2，0に集中してお
り，最も彩度の高いものでも中彩度程度である。
屋根のあるのは少なかったが，中彩度，高彩度に集中
し，色相も R.YR， Gとめだっ色彩が用いられている。
全体としては，大きな面積を占めていても，視線から途
< ，見える範囲も狭ばめられる条件におかれているので.
色彩上のポイントとして，割合大胆な色の使い方がなさ
れているといえる。
i i ) テクスチュア
テクスチユアーについては.外自主と屋根;の材質及びその
の表面あらさに関して調べたが，屋恨は件数が少く，色
モルタルが中心lこ使われていた。一部砂fすきルーフイン
グ，カラー鉄板も使われていた。
外壁においては.表面あらさと色の関連性はみられず，
i) 色 聖書
彩度と色相と明度を屡根，外量産，
サッシュ手すりについて各キ求めた
が，その結果を彩度と色相中心に図
-3のようにまとめた。
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サッシュはアルミが多いため，ほ
とんど無彩色にかたよっている。有
彩色でも， YR， Y系の低彩度， 中彩
度がほとんどで，高彩度が{吏われる
湯合は非常に少い。
手すりも無彩色.準無彩色，低彩
度のものが主流で，中高彩度のもの
はそれと組みで，あるいはアクセン
トとして， 一部に{変われているのみ
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レンガやタイル等のパターンそのものが表面状態に変化
を与えていた。外塗ということの機能面てるの制約もあり，
全体に材t'(の傾額も限定され.仕上げ方法も類似したい
くつかのパターンにかたよっている傾l旬にある。 材質を
生かしたデザインということはほとんど考慮にいれられ
ておらず.符にテクスチュアーに付する配慮がなされて
いるように思えない。
3 外観デザインへの志向
3.1. 関査の領要
i ) 目的
集合住宅の外観イメージを情成する要因を分析するた
めの一以行である。思惣i内1!島合住宅の外観の感じを5.
O.法により測定し.その結果を因子分析によって処理し
たい。また集合住宅の励合の外観デザインにおいて特に
l問題となる没個性の問題を居住者がいかにうけとめ.又
どのように解決しようとしているかを知りたL、他のf主
宅形式，独立住宅 (注文住宅のみを考える}.プレハプ
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彩度と色相
住宅.独身~~平の均合と比較することによって，それを
さらに追求してゆきたい。
i i ) 測定方法
調査票11二$からhltり.-$1主住宅形式別に.現在居
住している住宅の外観デザインの評価を具体的に求めた。
二郎Ii.金者E験者について，理想の集合住宅の外観デザイ
ン像をいくつかのデザインイメージを表わす尺度によっ
て求めた。
5.0.法に用いる意味尺度を求めるために，予備実験を
裏一 1 彼験者内訳け
独身寮 集合住宅 独身住宅 プレハブ住宅
2 ♀ 苫 ♀ 古 ♀ 古 ♀ 
10 1: 3 2 3 1 。。。。
20 It 17 18 。7 1 11 。5 
30 I¥: 。。3 16 。3 。1 
40 代 。。l 6 。4 。4 
50 1: 。。2 1 。1 。。
'1、 計 20 20 9 31 1 19 。20 
d十 40 40 20 20人
( 39 ) 
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表-2 住宅形式時IJ，現状の住宅に対する評価
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一一一一L生一色一一ー l'旦一一 L~ι主主
行った。予備実験l:tr往んでみたいと思う理想の集合住
宅の外観についての感じ」を形容詞で10人の被験者にす
べて書き出してもら った。その中，頻度の高いもの及び
類似の務研究の結果等との検討の結果.針24の形容間対
(表-5参照)をその尺度として選択した。形容詞対の
選択にあたってl:t， 符に意識して，良悪の価値判断を表
わすような言葉はさけた。その時の対立概念聞の評定尺
度l立7段階と した。
両)書官・a者
被験者i主居住住宅別に， 選定した。被験者の男女別.
世代別内訳を褒ー 1に示す。 独身寮ではその性格上20代
に集中しており，文調査の時間帯の関係上，被験者の大
部分が主婦という結果になった。
iv) 渇所及び期日と間査方法
集合住宅としては千里ニュータウ ンのものニ棟 (一つ
は公社分綴，他lま民間分緩)，独身寮l主泉北ニュータウ
ンのもの二棟 (公社)，独立住宅とプレハプ住宅lま千里
ニュータウン及び東豊中地繊の比較的厳近建てられたも
の(5年以内)各20戸を対象にその居住者に対して行っ
た。期日は昭和48年9月である。調査方法は対象とする
各戸を訪問し.その3易で調査票の該当する項目に0印を
記入してもらった。
3.2. 住宅外観デザインへの..
3.2.1. 現状のデザインに対する濁足度と欲求度
7段階評定の各尺度に士3の得点を与えて住宅形式別
に集計した結果が袋一2である。又，住宅の外観に対す
る意識を各項目について%で表現してみると国-5のよ
うになる。各項目別に検討してみると，
① 外観のデザインがよい一一わるい
集合住宅と独身寮ではデザインはよいとし.独立住
宅とプレハプでは逆の傾向を示している。これは.前
者では.設計者の手を経たものが多く， 後者でl主，設
計者の手を経ず，大工や工務庖が直接つくったものが
多いということと，もう一面には，その住宅に対する
ll)繍身M
(2) la合住宅，3) 独立!主主
叫} プレハプ(H，
関心度のちがい，lDち，所有意織や永住性をパ 'l7に
その評価がなされているか否かの二点がかかわった結
果だと思われる。待にプレハプの喝合l:t，デザインの
画一ftに対する不満が，その傾向を助長しているとい
える。デザインの面からみても，被験者の廃していた
集合住宅l:t，割合レベルの商いものであり，住人のエ
リー ト意識が底流にあり.全体と して満足していた。
特に低抗をうける程漸新なデザインもなく，無難で誰
れもがうけいれられるような点で居住者の評価が高か
ったのではないかと考えられた。独身寮の混合は，新
しいデザイ ンの試みがあったので，それを受容出来る
者とそうでない者に分かれていたの・
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図-5 現在居住 している住宅の外観に対する意識
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②緩恨の色がよい一一わるい
集合住宅はかなりめだっ色彩がデザインのポイ ント
として{変われていたが，それに対するA干liIiはよかった。
独身寮l:tフラ ・y トルー7':'ったので符に傾向として出
てこなかった。プレハプl:tグレー系が多く，デザイ ン
的にめだたない感じで.特に評価されておらず，組立
住宅も.従来の瓦1M械が中心で評価の対象になってい
ない。
@ 外壁の色がよい一一わるい
独身寮では， 有彩色が意図的に{受われており， それ
に対する野価が両極に分れていた。集合住宅l主.司自無
彩色系の色が使われており.他との調和や，共同のも
のという意織からか.よい評価をうけている。敏立住
宅及びプレハプ住宅でも.自修無彩色で，集合住宅と同
じだが.不満に芝、っている者が多い。これは全体の造
形に満足していないから.外Eまの色にも満足出来ない
のではないかと思われる。
④ サッシュの色がよい一一わるい
⑤バルコニーの手すりの色がよい一一わるい
⑦周囲の環境と外観が鯛和しているか。
ここでもプレハプ以外はほとんど環績と外観デザイ
のン調和に対する満足がうかがえるが.プレハプの渇
合l主将にその外線が周囲の環境条件とも飼和しないと
の否定的な見方が強い。しかし，プレハプの外観自身
より，その造園，外精等に本質的な不満が存在してい
いるのではないかと思われる所がある。
~ 機会{事としての外鋭の個性を求める。
集合住宅において.その傾向が少し弱い他はどれも
1 "60-70%で同傾向にある。これは，集合住宅の平
勾的外観イメージの定着と集合住宅の理解が.デザイ
ンにおける個性の制約ということを前後になされてい
ることに由来していると思われる。次の二つの項目に
おいても問機の傾向があり.調査前の予惣に反し.常
に晴IJ約をうけ，沿個性に強いられでいると忠われる集
合住宅居住者の外観デザインに対する個性表見の要求
は弱<，デザイ ン上の縦制がなく，会〈個人の自由に
ゆだねられているものの方がむしろ強〈個性の表現を
欲求していることが判明した。 これは集合住宅居住者
層の合理精神のあわられか， あるいはあきらめとして
割り切ってしまっているのであろうか。
@⑤と も11"同じ傾向を示し.全体として.どちら
でもないが.ほとんどである。これは.アルミサγシ
ュが中心であり，又畏と同系統の色にまとめであった
りで，待にサッシュ.手すりまわり に意識されるよ う
な色をつかっていなかったためと言える。
@ 外観のデザインに住戸ごとの個性を表現出来る余地
が欲しい。
@インテリアと外観がm和している一一いない この項目も予想に反して.個人の自由になる一戸逮
集合住宅l:t分譲であるた やプレハプ住宅において.個性の要求が強<，半公共
め，イ ンテリアを各戸で自 愛-3 理想の集合住宅像(現状の居住住宅形式別)
由に変化させているせいも
あり.デザインに対する泌
足度はあいかわらず高くな
っている。独身寮では， イ
ンテリアという程の幾模も
装備もなく，自分でやりか
えられる自由度もないこと
への不満が滞在している。
プレハプ住宅での不測がめ
だっ他1<1:，特に傾向を示し
ていない。ここでもプレハ
プ特有の外観デザイン「プ
レハプらしさ」に対する抵
抗が強くうかがえる。内部
の自由度よりも，外部があ
っきりしすき'ており.個性
がないという不満としめだ
っている。
'1 
1. .， 色、 苦-1;~やか岳 1.3 
2.落 ちついとー活気の あ る 1.5 
3. l!I5 外 町一節 屯- の 1.2 
‘.白 ~ 町一人工 的苦 1.4 
5 子 自民 本位 町一大 A 本 位 の -0.】
6 段育的 章一繊費約~ 0.0 
7 み んなのー側 人 の 0.2
8.つ畢 合いl;Iいー わずらbきれない 0.5 
且長続きす るー仮 の 0.4
10 倉裕のあるー告 理的 ~ 0.8 
怯 広々と L たーこ じんまりした 0.7 
庶民的な一高 級 な 0.3 
13 統 一慌のある 一拍 車 し た -0.2 
14 聞 かれたー閉 ざされた 0.6 
15.丸みのめる一角ば っ 止 0.5 
16.11然と L 丘一変化的 品る -0.1 
17.タラシプ タ骨ーモ ダン岳 0.2 
18. - 般的岳一個性的な -0.9 
19.凹凸のないー凹凸のゐる -0.2 
鈎盤 厚 章一健 やか号 0.0.3 
21. 慣に広がるようなー上tニ伸びるよう~ 0.0.5 
包.i量 い一事やか岳 0.0.8 
お暖かそ う岳ー揮 しげ~ 0.0.7 
2・.ざらざらした-~ めらかな -0.1 
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1.2 2.0 1.7 
1.2 1.9 1.6 
0.9 1.0 1.1 
1.3 1.7 1.3 
0.2 -0.2 0.8 
0.6 0.2 0.7 
0.0 0.1 0.6 
0.1 -0.2 0.3 
1.2 1.4 0.7 
1.2 1.2 1.0 
l.l 1.‘ 0.9 
0.2 -0.1 0.5 
0.2 -0.2 -0.7 
0.8 1.4 0.6 
0.7 0.4 0.6 
0.2 -0.3 -0.7 
-0.2 0.3 0.3 
-0.6 -0.8 -0.7 
0.2 -0.7 -0.8 
0.3 0.4 0.5 
0.4 1.1 0.3 
0.2 1.4 0.7 
0.7 0.8 1.1 
-0.4 。-0.4 
平 値
?ールは非常によく似ている。これは理想像を求めたから
であろう。しかし.その中でも集合住宅居住者のイメー
ジは前にも述べたように，最も合理的に割り切っている。
居
独身寮居住者よりもその傾向が強いともいえる。プレハ
プ居住者は生活面や環境面では集合住宅居住者と，造形
商では，独立住宅居住者とそのイメージが類似している。
イメージにおいて，少し相違のみられるのは，独立住宅
居住者と，集合住宅居住者であるといえる。
3.3. デザインイメージを構成する因子
3.3.1. 因子の抽出
調査票の7段階尺度に0-6の得点を与えて.120人につ
き24の意味尺度聞の相関を求めた。(表-4省略)この
相関係数から.宇目l喝行列を求め.FACOM210/30により，
セントロイド法の反復法を用いて因子分析を行った。この
結果6つの園子が抽出された。次に各因子の意味づけを
明確にするために直交回転を行った。ここでは Kaiser
の規準的パ1)マックス回転を用いた。その結果を表-5
に示す。
3.3.2. 因子のもつ意味
回転後の各因子の負荷量により，悶子の解釈を行った。
各因子に属する意味尺度を中心に考察し， 第工因子t;l:.
性~帯び，個人の自由が制約をうけてい る集合住宅や
独身寮において，その要求がそれほど強く出ていない。
⑩ インテリアに個性を表現出来る余地が欲しい。
前項と金〈閉じことがいえる。独身寮では現在，内
装変更の自由が全く認められていないことの反動と し
て，前の項目よりその要求が少し強くあらわれている。
全体として， 各被験者の居住している建物のデザイ
ンレベルがかなり影響しているのではないかと思われ
る。独身寮のデザイン的な試みは個人によって受けと
め方が非常にちがっていたこと.集合住宅の被験者の
属していたこ棟の建物のデザインは一般的で，ある程
度洗練されたものであったこと，独立住宅は特に設計
者の手を経たというようなデザインのも.のでな く， 従
来の一般的なデザインが主流を占めていたこと.及び
前述したような，住宅の所有意識，永住意識の差，一
部には世代の差，等々，諸身の要因がその傾向を支配
していたと考えられる。
3.2.2. 理想の集合住宅像
調査票の7段階尺度に:t3の得点を与えて集計したの
が繁一3である。この結果から，住宅形式野IJにイメージ
プロフィルを描けば.園-6のようになる。各プロフイ
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図-6
~t浦他:集合住宅の外観デザイン分析の一試み -129-
Surrounding (環境)第日因子I;t.Relations (つきあい)
第m因子は Unity(まとまり).第町因子は Hueand 
Form (色と形).第V因子は Texture(肌あい).第 vl
因子I;t.Educationa lity (教育性)と意味づけた。各因子
の分散率は表-5に示す通りで，第I因子は他より大き
く 26.2%. 他の因子li 13-16%の値でI;~'"似通った大き
さを示している。第I因子l;t外観のデザインのおかれて
いる背景の要因であり，第n-第羽因子l主外観デザイン
へのアプローチの仕方の遣いとして出ていると考えられ
る。第E因子と第vl因子I;t.生活面からデザインを捕え.
第四.第N.~匹 V因子l主 iitt量的に造形面からデザインそ
のものをf耐えてアプローチしているといえる。符に第W
因子の意味づけが縫題であった。生活行為，生活機能に
よるアプローチの中でも，第日扇子l主人間関係が中心に
なっており，第vl図子li子供の生活から.教育という面
が中心になっているのではないかと思われる。生活の機
能性ということは長初に予想出来なかったので，それに
適するような広範な言量産が意味尺度に少ししか加えられ
いなかったこともあるが，住宅というものにおける子供
の生活及びそのための機能というものがかなり大きなウ
エイトで考えられているということであるといえる。住
宅の外線デザインのイメージにまで.子供の生活像その
ものがはいりこんでいるということだと思われる。即ち，
子供の存在を無視しでは，住宅{象l主成りたたないという
ことを示しているとも考えられる。第凹因子l主造形上で
表-5 因子負荷量による尺度の分類と分散
1. If 晶、 なーにぎやかな
10.余絡のある一合 理的な
Surroundings 
3.簿外の一都 心の
11.広々としたこじんまり した
9.長続きするー仮 の
4 自 f'Jt の一人 工的 ~ 
8.つき合い易い わずらわされない
Relations 
7.み ん ~ の一個 人 の
14.開 カ・ れたー閉ざされた
15.丸みのある角 ぱ?っ た
16. . 然とした一変化のある
Unity 
18.一般的 ~一個 径約な
13.統 伎のあ るー 独 立 し Jヒ
19.凹凸のないー凹凸のある
22.淡 い一撃 やか ~ 
17.クラ ッシク章一モ ダ ン な
Hue and Form 21.績に広がるような 上に伸びるような
20.重 厚 な一程 やか な
23.媛 台、 い-il匝 し iずな
24.ざらざらしたーなめらかな
Texture 2.活気のあるー落ちついた
12.庶 民的 な一高 級 な
Educatiomality 6.教 育的なー鉄奈的な5.子供本位の一大人本位の
:EFK' 
一一 分散率(%)
のデザインの調和，つながり.まとまりを意味し，第W
因子l;t色と形，第V因子l主造形函での表面の感じ，即ち
テクスチュアを中心にまとまっていると考えた。このテ
クスチユアの因子は予惣に反して，大きなウエイトを占
めていたと恩われる。 lnI因子は，これらの生活や造形
を含む，背景としての環境条件を意味していると考えら
られる。
各因子li般初の仮定通りliJ独立しているが，わずか
に関連のあるものもみられる。 図-7にその因子問の関
連を示す。
以上，集合住宅の外観イメージを考える際にも，その
建物の像だけでなく，それの置かれている環境.生活.
造形面すべてにかかわる 6個の因子が.1:' "同織の比震
で考慮されて.Jiltりたっているのであるということが判
明した。
4 まとめ
(1)集合住宅の外観デザインの現状調査を特にその形態，
色彩，材質について行った。形態に関しでは.平弾道.峻
能，敷地条件等が全〈先行しており，わずかにデザイン
的な配慮として，平面上での変化が考慮されているのみ
である。色彩については，外壁， サッシュ.手すりとも
無霊長色， 省高無彩色中心であった。わずかに屋綬において
のみ，大胆な色の使い方がなされていた。テクス乎ユ7
に対する配慮は全くなく.材質を生かしたデザイン等，
F. F2 Fs F. F. F. 共通性(推定値)
.685 .050 一.∞3 .144 .4∞ .069 .658 (721) 
.659 .096 一.134 .343 .086 .193 .623 (679) 
.625 .122 .143 .042 .024 .005 .429 (507) 
.571 .063 .209 .301 .∞岳 .279 .543 (679) 
.566 .153 .040 .143 .044 .017 .367 (449) 
.515 .175 一.120 .217 .268 .063 .433 (489) 
.071 .691 .071 .似10 .221 .139 .555 (521) 
一.∞3 .574 .0ω 一.030一.197 .265 .441 (521) 
.251 .563 .014 .047 .134 .031 .401 (ω8) 
.307 .521 .130 .ω6 .401 .020 .547 (488) 
.117 .068 .597 一.212一.021 .077 .426 (381) 
一.026一.048 .580 .027 一.093 .075 .355 (381) 
.027 .134 .576 .077 .056 一.013 .360 (275) 
一.137一.114 .531 .047 .050 一.026 .320 (319) 
.323 一.161 .070 .591 一.125 .159 .525 (473) 
.107 .094 .()“ .582 一.170一.003 .392 (473) 
.114 .∞9 .134 .571 .179 .073 .394 (373) 
.124 一.0ω .063 .468 .150 一.ω4 .269 (348) 
.012 .403 .077 .452 .231 一.023 .426 (439) 
一.163 .028 .011 .023 一.605一.037 .396 (363) 
一.472 .023 .059 一.254一.556一.129 .618 (721) 
.298 .152 .270 .037 一.359 .006 .315 (301) 
.216 .344 .ω2 .ω3 一.024 .761 .709 (654) 
.082 .052 .148 一.143 .152 .775 .716 (654) 
2.938 1.864 1.563 1.888 1.505 1.460 11.218 
26.2 16.6 13.9 16.8 13.4 13.0 1∞.0 
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国-7 因子閣の関連
金〈考慮されていなかった。
(2)住宅の外観デザインに対する意織は立婦の違いでデ
ザイ ン評価，関心度にかなり差異が感じられた。住宅形
式別に言えば，集合住宅においてはそのイメージが撤底
しているためか，或は否定的な人は現に居住していない
ためか，合理量的に書IJり切っており，予想外に満足度が高
く，個性の表現の欲求が少なかった。逆に， 個人のデザ
インの自由が規制されていないはずの組立住宅での欲求，
不満がめだった。これは永住憲議や所有意書量が.その評
価をかなりきびしいものにしていることもあろうが，予
想外の結果であった。プレハプ住宅は，その画一的な外
観デサ・インに，かなりなプレハプコンプレックスを抱い
るいることが判明した。独身寮居住者には，デザイン鰐
備に個人差がかなりめだったが，全体としては，内装，
外装ともにつよく個性を要求している。
(3)集合住宅の外観デザインのイ メージをm成するのは
I.Surrouodings， I.Relations， m.Unity， N.Hue 
aod Form， V.Texture， VI.Educationalityの6つの図
子である。これらの因子のうち， 1 tまデザイ ンを抱話す
る背景の問題であり， IとVIt主生活面から，皿-VI主造
形面からデザインを捕えている。この6つの因子は，独
立し， t! "同じ比重でデザイ ンイメージを構成している
といえる。
今後の課鱈として，建物の外観デザインと環境とのか
かわりを如何に把握していくかが問題であると震えよう。
そのためには環境要素を的確に把爆し.測定によって.
定量的に表現出来るような分続方法を追求していく必要
があると思う。今回も.現状調査において.周囲の建物量，
道路，緑の量等によって把混しようと試みたが，良い結
果が{専られなかったので.調査結果から省略したが，今
後ともそういう方向の検討が必要である。現状調査に関
しでは，対.:xを多くすることにより，より客観的な資料
が得られたであろうと思われる。今回は件訟が少いための
歪みがあちこちに傾向としてみうけられた。又，テクス
チユアについても尺度の基準があいまいであったので，
もう少し錨り下げた 追求が必要であると忠われる。
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